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De jury voor de NSV / VBO-prijs voor beleidsonderzoek 

is na rijp beraad tot het besluit gekomen

de prijs in het jaar 2009 toe te kennen aan

Jessica Pass, Marjolein Muskens, Bas Kurver 

en Marijn van Klingeren
werkzaam bij ResearchNed te Nijmegen
voor hun artikel getiteld

Leidt kennis tot lenen en lenen tot leren? 
Het effect van informatie over lenen op leengedrag 
en studievoortgang van Nederlandse studenten. 

ACHTERGROND VAN DE PRIJS

Deze tweejaarlijks uit te reiken prijs is ingesteld door de Nederlandse Sociologische Vereniging en de Vereniging voor Beleidsonderzoek. De prijs is bedoeld voor het beste beleidsonderzoek en/of beleidsadvies, dat in de vorm van een wetenschappelijk artikel is ingezonden. Alleen medewerkers van onderzoeksbureaus en para-universitaire onderzoeksinstituten die werken voor externe opdrachtgevers kunnen naar de prijs meedingen. De prijs is bedoeld om het vele interessante praktijk​onderzoek dat in Nederland plaatsvindt beter over het voetlicht te brengen. Door middel van de prijs worden onderzoekers en onderzoeksbureaus uitgedaagd hun (beste) producten uit te werken en voor te dragen aan het wetenschappelijke forum.

INZENDINGEN EN NOMINATIES 

De prijs wordt in 2009 voor de eerste keer uitgereikt. Er waren in totaal negen inzendingen. De jury verwacht dat het aantal inzendingen in de toekomst zal toenemen wanneer de prijs een grotere bekendheid heeft gekregen. 
De jury heeft uit de inzendingen in eerste instantie drie bijdragen geselecteerd die voor het winnen van de prijs in aanmerking zouden komen. Deze beide andere genomineerden zijn:
· Ger Homburg (Regioplan). Gestolen fietsen in het Nederlandse fietsenpark: een analyse met een Markov-model.

· Maikel Groenewoud & Coen van Rij (Regioplan). Meten van het onmeetbare: Onderzoek naar correctiefactoren voor sociaal wenselijke antwoorden en non-responseffecten in randomized response onderzoek.

Deze beide inzendingen kregen uiteindelijk de tweede en derde plaats en verdienen daarmee een eervolle vermelding.
OVERWEGINGEN

Het was voor de jury niet gemakkelijk om uit de drie kandidaten een winnaar te kiezen. De beide niet-winnaars vielen namelijk op door hun creatieve aanpak en methodologische gedegenheid. 
De bijdrage van Homburg betreft een omvangrijk en hardnekkig probleem in de Nederlandse samenleving: het grote aantal fietsendiefstallen. Het vorige kabinet (Balkenende-III) had zich zelfs in haar regeerakkoord ten doel gesteld dit aantal met 100.000 per jaar terug te dringen. Een merkwaardige paradox hierbij is dat het aantal fietsdiefstallen op grond van de slachtofferenquêtes op 750.000 tot 900.000 per jaar wordt geschat, terwijl bij helingcontroles en andere lokale controleacties nauwelijks gestolen fietsen worden aangetroffen. De gebrekkige registratiepraktijk van fiets​kenmerken en aangiftes is hiervoor verantwoordelijk. Homburg ontwikkelde een model op grond waarvan het aandeel gestolen fietsen beter geschat kan worden. In dit model zijn parameters opgenomen zoals de diefstalkans, de terugkrijgkans, de vandalismekans, de verouderingskans en de jaarlijkse instroom van nieuwe fietsen. Analyse van dit model leidt tot de spectaculaire conclusie dat 30 % van het Neder​landse fietsenpark uit gestolen fietsen moet bestaan. “Meer dan een kwart van de Nederlanders rijdt op een gestolen fiets.” (Vaak zonder dat zij daar zelf van op de hoogte zijn.) Deze voor het beleid belangwekkende informatie wordt aangevuld met enkele aanbevelingen om de registratie te verbeteren.
De bijdrage van Groenewoud en Van Rij behandelt een probleem waar veel beleids​onderzoek mee worstelt: het feit dat onwenselijk of oneervol gedrag moeilijk met enquêtes boven tafel te krijgen valt. Wetsovertreders doen liever niet mee met onderzoek of geven daarin oneerlijke (‘sociaal wenselijke’) antwoorden. Maakt dit de enquête tot een onbruikbaar instrument voor veel beleidsonderzoek? De zogenaamde “randomized response” methode is al enkele decennia geleden ontwikkeld om dit probleem tegen te gaan. Deze methode biedt de ondervraagde de mogelijkheid zijn overtreding eerlijk op te biechten, zonder dat de onderzoeker kan weten of hij de over​treding werkelijk heeft begaan. Ook dit is tot dusver echter niet het ei van Columbus gebleken, en de met deze methoden geboekte resultaten blijven onbetrouwbaar. Groenewoud en Van Rij onderzochten of er correctiefactoren kunnen worden gevonden die de met ‘randomized response’ verkregen resultaten bruikbaarder kunnen maken. Ze doen dit aan de hand van een onderzoek naar de tewerkstelling van illegale arbeidskrachten. Ook in hun bijdrage zien we hoe een gedegen en bedachtzaam gebruik van onderzoeksmethoden de kwaliteit en relevantie van beleidsonderzoek een sterke impuls kan geven.
Toch heeft de jury voor een andere winnaar gekozen. De voornaamste reden is de directe beleidsrelevantie van deze bijdrage: hierin wordt het beleid zélf onderzocht.  In het artikel van Jessica Pass, Marjolein Muskens, Bas Kurver en Marijn van Klingeren worden de vooronderstellingen achter het beleid van een vorige staatssecretaris van Onderwijs en Wetenschappen om het lenen door studenten te stimuleren onderzocht. Dit gebeurt door een fraai bedachte en overtuigend uitgevoerde experimentele methode. Hieruit blijkt vrij onbarmhartig dat de vooronderstellingen van het beleid grotendeels op drijfzand berusten. Betere informatie over gunstige leenvoorwaarden leidt niet tot een duurzaam positievere houding ten opzichte van lenen en evenmin tot een actiever leengedrag. Ook is het niet zo dat meer lenen leidt tot een snellere studievoortgang – wat uiteraard de voornaamste motivatie van de staatssecretaris was. De theorie achter zijn beleid was dat studenten die meer lenen daardoor minder tijd aan bijbaantjes hoeven te besteden en deze vrijgekomen tijd voor hun studie benutten. Deze beleidstheorie wordt in het onderzoek niet bevestigd. De onderzoekers vonden zelfs een aanwijzing dat meer werken leidt tot meer studievoortgang, maar ze maken daarbij zelf het voorbehoud dat dit deel van de causale keten van de beleidstheorie niet experimenteel is onderzocht. De jury deelt dit voorbehoud. De veronderstelde relatie tussen informatie, kennis, leenhouding en leengedrag is in dit experiment overtuigend afgeschoten. Maar de relatie tussen lenen, werken en studievoortgang behoeft nader onderzoek.

Hoewel er dus een kanttekening te plaatsen valt bij de robuustheid van één van de bevindingen, heeft de jury deze bijdrage met de eerste plaats – en dus de prijs – beloond. Met deze keuze wil de jury onderstrepen het voor deze Beleidsprijs erg belangrijk te vinden dat er een beleidsinterventie wordt onderzocht en niet alleen maar achtergronden of randvoorwaarden van het beleid. Dat daarbij ook theoretische en methodologische verdieping optreedt mag als bijkomende verdienste gelden. Als sterke punten heeft de jury daarom aangemerkt dat:
1. Het gaat om een werkelijk beleidsonderzoek, dat wil zeggen een onderzoek waarin een beleidsinzet – gericht op gedragsverandering – wordt geanalyseerd. 
2. Het onderzoek wordt uitgevoerd aan de hand van reconstructie en toetsing van de beleidstheorie, die aan ieder beleid expliciet of impliciet ten grondslag ligt.
3. Gebruik wordt gemaakt van krachtige en creatieve onderzoeksmethoden, die goed gefundeerde conclusies toestaan.
Het winnende artikel heeft op elk van deze drie punten kwaliteit getoond.
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